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Contexte Energétique de la Corse
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Une chaine logistique d’hydrogene, c’est quoi?
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Objectif de la these

T Quand? Ou? Quelle technologie? Quelle Taille? | | ) i i

i , , , | 'Proposer une Configuration optimale
| %) | | 'De la Chaine Logistique Hydrogene

| N | | '(ou Hydrogen Supply Chain HSC)

i s M i i | - Couvrir la Demande locale en

: \ i {;l.»’“‘ n i

i i | T Suivant les objectifs :

i i | ! @E Minimiser le colt total
| i | | o annuel i
: : : .:ISI;\]N]; ORIENTALE : i :
| i i | g\ Minimiser les émissions !
| | i L ) de gaz a effet (GES) |
| | i )r o de serre |
i - L Lo
i i i j‘-”ﬁ-f qig ;::i:l'?|-g|-u:-;§‘;§];|_.\R[l('r,\ i i 7" Minimiser un indice :
i | : é\d}dw/" f L A de risque (

i : : W‘“»'!-{N} /Jﬂ : :

. : . 27 | SmmTmmmmmmmmmonomoooooooooooo i




Cas d’étude : Structure de la chaine logistique d’hydrogene de la Corse

HSC configuration
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Quelle méthode d’optimisation?
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Données d’entrée: parametres technico-économiques

Capacité  Capex Opex Rendem- Facteurde  Facteurde Taille/technologie
ent GES risque
- Production 300-5000  1038-3500  0.11-0.250 37.8-52 421-1722 0.3-0.6 4/3
=] (&lectrolyseur) (kW) (EUR/KW)  (EUR/ke)  (kWh/kg) (8C0,eq/ke)
s Conversion 126 635 0.007 2.66 1/1
(Compresseur) (kg/h) (EUR/kW)  (EUR /kg) (kwh/kg)
50-30000 500 0.006-0.02 349 0.3-3 4/1
€S (kg) (EUR/kg)  (EUR /kg) (8CO,eq/kg)
Distribution 20-1300  410-1480 (k  0.15-0.39 52.4-56.4 4/1
(Station service) (ke/d) EUR) (EUR /kg) (kWh/kg)
- Transport 670 (kg) 746 En fonction 63 En fonction du 1/1
(Camion) (EUR /kg)  de la distance (gCO,eaq/kg) trajet
= Codt d’électricité 0,016-0,035
% (€/kWh)

(PV-Wind)




Données d’entrée : Evaluation de |la demande d’hydrogene
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Données d’entrée : approche géo spatiale
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Résultats : valeurs des parametres clés
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Colt moyen Taux de GES
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475,3 43,4 208

Objectif : Indice de risque

Taux d’impact

Colt moyen Taux de GES
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2024,5 138 101,18
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Résultat: configuration optimale évolutive a long terme

Janvier
(2030)

385 9

fle

'4E\~é

¢o€

40
1;
_ 1460 <
18
50, 25h 49
1.
500 3
. 5
39 50
st 2
597
ZAR
/ 1
B 748 9
AE : Alkaline electrolyzer
1-’“.‘“‘ y :?ﬁ“‘\" )‘?d’
O e . . et
U=l Production units 2
) 4
o Storage units
B Fueling station
’ =  Transport flow (kg/d)
"
A Taille : Mini Small Large}

g

Yearly investisment cost
20000 000,00
18 000 000,00
16 000 000,00
14 000 000,00

12 000 000,00

CAPEX (€)

& 000 000,00
4000 000,00

2000 000,00

) Lo A S =] Q
D' ) 2 O 3’
F &L & &g

10000 000,00
7
ﬂ 8 000 000,00
©
I
>

?oqe
8%3
J%q
égqs
éavs
égq)
e%é’
e%g ]
é‘gj_o

oyt g
wQ"

- 1y

A& o
S L &
O

® Production Storage M Fueling station W Transport

Average daily O&M cost

= 12000

10000

O&M (€ per day)

8000
6000
4000 I | |
2000 I I I
n | | | | [ | I I I I

M Production and storage Compressor M Water M fueling station W Transport




Résultat: Comparaison des fonctions objectives
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Conclusion et perspectives

1 Le colt de production actualisé peut atteindre 6 €/kg
1 Le colit des sources d’énergies est le facteur le plus impactant dans une chaine hydrogéne
1 Le secteur du transport est le secteur qui émet le plus d’émission de GES dans cette étude

d Ce model peut servir aux autorités locales des territoires isolés a mettre en place des systemes
logistiques d’hydrogene

... - Costvs.risk projection

¢ Ce model peut étre développé en ajoutant des nouvelles =
fonctionnalités comme le soutient réseau et S Optimal points
’application industrielle £

** Nouvelle méthode d’analyse de risque

% Optimisation multi-objectifs -
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